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АННОТАЦИЯ 

В данной статье исследуется автоматизация торгового оборота в предприятиях нефтегазового сек-

тора. Исследование направлено на изучение преимуществ, недостатков, сложностей автоматизации с уче-

том типа деятельности компаний в этой сфере, а также на выявление факторов, влияющих на принятие и 

внедрение автоматизированных систем. 

ABSTRACT 

This article examines the automation of trade turnover in the oil and gas sector. The study is aimed at studying 

the advantages, disadvantages and difficulties of automation taking into account the type of activity of companies 

in this field, as well as to identify factors affecting the adoption and implementation of automated systems. 
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Введение 

ERP-системы приобрели значительную попу-

лярность в деловом мире на рубеже тысячелетия, 

особенно в развитых странах, где они были широко 

приняты производственными фирмами. Однако 

многие менеджеры начали жаловаться на негиб-

кость этих систем, что препятствует возможности 

вносить изменения в бизнес-процессы, что является 

значительной проблемой в динамичных бизнес-

средах, где требования рынка быстро меняются. В 

результате некоторые менеджеры обратились к 

внутренне разработанному программному обеспе-

чению или традиционным функционально-специа-

лизированным бизнес-приложениям для решения 

ограничений ERP-систем [1].  

С другой стороны, сторонники систем ERP 

утверждают, что они могут и должны быть пере-

конфигурированы, когда организации меняют свои 

бизнес-процессы, чтобы удовлетворить новые тре-

бования рынка. Они утверждают, что использова-

ние автономных инструментов или таблиц компро-

метирует главное преимущество ERP-систем, кото-

рое заключается в межфункциональной 

интеграции, которая обеспечивает быстрый и 

надежный поток информации по всей организации. 

Сторонники систем ERP воспринимают предпола-

гаемую негибкость как препятствие, но они утвер-

ждают, что эта жесткость фактически поддержи-

вает перестройку процессов и, следовательно, по-

лезна для организаций, которые сталкиваются с 

динамическими требованиями рынка [2]. 

Спор о том, облегчают ли ERP-системы адап-

тацию к изменяющимся требованиям рынка или 

мешают ей, можно понять в рамках динамических 

возможностей Teece (2007). ERP-системы обла-

дают характеристиками, которые как помогают, так 

и препятствуют организационному реагированию 

на динамические требования рынка, что представ-

ляет собой два различных теоретических взгляда на 

организационную адаптивность. Аргумент о том, 

что организации, сталкивающиеся с динамиче-

скими требованиями рынка, должны децентрализо-

вать свои управленческие структуры и избавиться 

от правил и стандартизированных процессов си-

стем ERP, может основываться на органической 

теории организационного дизайна. Аргумент о том, 

что эти организации получают выгоду от простоты 

и дисциплины, навязанных ERP-системами, может 

основываться на теории жесткой гибкости. 
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Понятие ERP систем 

ERP-системы - это модульные программные 

пакеты, которые интегрируют бизнес-функции 

компании вокруг общей базы данных и стандарти-

зированные процессы, которые настроены для удо-

влетворения потребностей пользователей. Суще-

ственные исследовательские усилия были направ-

лены на эту особую категорию корпоративного 

программного обеспечения. Известные неудачи не-

которых ранних внедрений привели к большому 

количеству исследований типичных ловушек и 

факторов успеха внедрения систем ERP. Разнообра-

зие результатов реализации также мотивировало 

широкие исследования общих эффектов эффектив-

ности ERP-систем и ассимиляции конечными поль-

зователями внедренных систем. Повторным выво-

дом этих исследований было то, что, несмотря на 

многочисленные успешные примеры, средний об-

щий эффект производительности ERP-систем был 

довольно нейтральным, и что изменчивость эффек-

тов не может быть полностью объяснена характе-

ристиками реализации или качеством использова-

ния. В ответ на это широкие основные потоки ис-

следований ERP-систем были недавно дополнены 

исследованиями, которые фокусируются на кон-

кретных контекстах или уделяют особое внимание 

пригодности систем ERP для внешних обстоятель-

ств. Данное исследование расширяет обе эти возни-

кающие тенденции [3]. 

Со временем исследования по ERP-системам 

также начали охватывать более специализирован-

ные инструменты, такие как управление взаимоот-

ношениями с клиентами, планирование производ-

ства, расширенное планирование продукции, 

управление цепочками поставок и программное 

обеспечение. Эта тенденция была мотивирована 

практическими соображениями, поскольку компа-

нии все чаще внедряют автономное программное 

обеспечение. Хотя большинство фирм не плани-

руют полностью отказаться от своих ERP-систем, 

многие реализовали автономные инструменты, 

чтобы заменить некоторые функциональные воз-

можности своих систем ERP. Исследования рынка 

подтверждают эту тенденцию, показывая, что пока-

затели внедрения ERP-системных модулей, отлич-

ных от финансовых и обработки заказов клиентов, 

значительно снизились по сравнению с пиком си-

стем ERP в начале 2000-х годов. Самостоятельные 

инструменты реализуются, особенно в бизнес-

функциях, где приспособленность к процессам 

компании имеет решающее значение, хорошим 

примером является планирование и контроль про-

изводства. 

Тенденция увеличения использования авто-

номных инструментов интересна тем, что можно 

утверждать, что она компрометирует ключевое 

предложение ценности ERP-систем: быстрые и 

надежные внутриорганизационные потоки инфор-

мации. Всякий раз, когда какая-то информация 

управляется вне базы данных системы ERP, целост-

ность и валюта информации подвергаются риску, 

независимо от того, используются ли рудиментар-

ные таблицы или сложные бизнес-приложения. 

Тенденция также интересна, потому что исследова-

ния показали, что более широкий функциональный 

диапазон будет связан с большими преимуще-

ствами от систем ERP. Эти противоречия мотиви-

руют изучение вопроса о том, является ли замена 

функциональности ERP-системы другими инстру-

ментами хорошей или плохой для операционной 

производительности. 

Поскольку гибкость ERP-систем является 

наиболее часто цитируемой причиной, по которой 

менеджеры рассматривают возможность их замены 

другими решениями, эта работа исследует, влияет 

ли динамика операционной среды на эффектив-

ность систем ERP [4]. В управленческой литературе 

динамизм традиционно относится к скорости изме-

нений в тех аспектах среды организации, которые 

не находятся непосредственно под ее собственным 

контролем.  

Автор фокусируется на скорости изменения 

рыночных требований, потому что это представ-

ляет собой большую организационную проблему 

независимо от того, используется ли система ERP 

или другое программное, а также потому, что ис-

следования показывают, что соответствующее про-

граммное обеспечения имеет решающее значение 

для обеспечения «чтобы компании могли быстро 

перепроектировать существующие процессы и со-

здать новые процессы для использования динами-

ческих условий рынка».  

Эта способность была обсуждена как «марке-

тинговая гибкость» в литературе информационных 

систем и под рубрикой «динамические возможно-

сти» в управленческой литературе, однако неясно, 

какой вид программного обеспечения подходит для 

организаций, которые сталкиваются с динамиче-

скими требованиями рынка [4].  

Концепция динамических возможностей под-

ходит для оценки того, как ERP-системы могут об-

легчать или препятствовать адаптации бизнес-про-

цессов к меняющимся требованиям рынка. Это свя-

зано с тем, что динамические возможности 

относятся к действиям, «посредством которых ор-

ганизация систематически генерирует и модифици-

рует свои операционные процедуры», позволяя та-

ким образом организациям «относиться к быстро 

меняющимся средам». Чтобы проанализировать 

потенциальные преимущества и недостатки ERP-

систем, мы используем рамки Teece, которые раз-

деляют динамические возможности на три возмож-

ности:  

(i) восприятие новых возможностей в меняю-

щейся среде,  

(ii) использование выявленных возможностей 

и  

(iii) трансформация для лучшего использова-

ния новой возможности. 

Литература предполагает, что ERP-системы 

могут повлиять на них всех и что эффекты могут 

быть как положительными, так и отрицательными 

[3]. 

Большинство обсуждений о преимуществах 

ERP-систем связано с возможностями аналитики. 

Интегрированные процессы, централизованные 
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базы данных и функции автоматического обмена 

сообщениями систем ERP гарантируют, что инфор-

мация, генерируемая в одной части организации, 

доступна другим частям без задержек, потери кон-

тента или искажений, вызванных интерфейсами 

между отдельными программными инструментами. 

В интегрированной системе информация об изме-

нениях рыночных условий быстро распространя-

ется по всей организации. Функции автоматиче-

ского обмена сообщениями передают последствия 

изменений в виде «исключительных сообщений» 

всем соответствующим лицам, принимающим ре-

шения, на основе правил, настроенных на систему. 

Центральная база данных предоставляет обширную 

информацию для анализа того, как лучше всего ре-

агировать на наблюдаемые изменения.  

Хотя это необходимо, аналитических возмож-

ностей недостаточно для того, чтобы организации 

могли преобладать в динамичных рыночных усло-

виях. Организации также должны быть в состоянии 

адаптироваться к наблюдаемым изменениям, что 

является пунктом использования возможностей ра-

мок Teece [1]. Именно здесь литература по ERP-

системам становится смешанной. В принципе, все 

процессы, управляемые в ERP-системах, можно из-

менить, переконфигурировав правила, которые 

контролируют их, что является деятельностью, 

поддерживаемой встроенными процедурами си-

стем.  

Тем не менее, на практике работа по реконфи-

гурации обычно считается обременительной, так 

как нужно обратить внимание на многочисленные 

взаимодействия между интегрированными функци-

ями, которые используются во всей организации, 

что привело к тому, что многие фирмы избегают из-

менений, насколько это возможно. Кроме того, все 

изменения должны соответствовать структуре дан-

ных и логике программного обеспечения, ограни-

чивая возможности для перепроектирования про-

цессов и означая, что идеальное соответствие изме-

нившимся условиям часто невозможно. 

Чтобы освободиться от этих ограничений, не-

которые организации решили управлять некото-

рыми или всеми своими процессами без системы 

ERP. Эти организации реагируют на изменяющиеся 

требования рынка с использованием настраивае-

мого программного обеспечения.  

Опросы показывают, что мнения о том, при-

держиваться системы ERP полезно или нет, разде-

лились; некоторые практикующие утверждают, что 

ERP-системы поддерживают адаптацию к меняю-

щимся условиям, в то время как другие считают не-

гибкость систем ERP фундаментальной проблемой. 

Случайные доказательства, полученные в динами-

ческих средах, также разделяются, причем некото-

рые выводы благоприятствуют ERP-системам и 

поддерживают автономные инструменты. Тем не 

менее, эмпирические испытания, сравнивающие 

эффективность двух подходов, не были опублико-

ваны.  

Третья способность динамических возможно-

стей, трансформация, обращает внимание на то, что 

адаптация к изменению потребностей рынка нико-

гда не является разовым предприятием, а приводит 

к дальнейшим корректировкам, поскольку органи-

зация узнает больше о новых требованиях. Именно 

здесь литература наиболее критична для ERP-

систем. Даже если бы мы приняли идею о том, что 

ERP-системы могут изначально облегчить перепла-

нировку процессов (т.е. захват мощности), намного 

сложнее понять их поддержку для непрерывных не-

больших корректировок (i.e., the transforming 

capacity). Это связано с тем, что формальные про-

цедуры, поддерживающие первое, имеют тенден-

цию быть несовместимыми с тем типом импровиза-

ции, который необходим для последнего.  

Поскольку ERP-системы контролируют, как 

выполняются процессы, все изменения должны 

быть сначала настроены на правила системы, 

прежде чем изменившиеся процессы могут быть 

развернуты. Это противоречит логике эволюцион-

ного совершенствования, где лучшие процессы воз-

никают из постоянных экспериментов [5].  

Кроме того, необходимо убедиться, что все из-

менения адекватно учтены во всех частях интегри-

рованной системы предприятия требующие центра-

лизованного управления реконфигурационными 

работами, что, как правило, замедляет процесс ре-

инжиниринга. Хотя это может быть приемлемым 

для первоначального проектирования процессов, 

это, вероятно, разочарует инициативы по меньшим 

улучшениям, тем самым препятствуя общей спо-

собности организаций адаптироваться к меняю-

щимся требованиям рынка.  

В целом, литература предполагает, что органи-

зации, которые сталкиваются с динамическими тре-

бованиями рынка, могут извлечь выгоду из возмож-

ностей ERP-систем по обработке информации, по-

скольку они поддерживают способность 

воспринимать изменения. Однако этой выгоды мо-

жет быть недостаточно, так как литература либо 

смешанная, либо отрицательная относительно вли-

яния систем ERP на способность организаций адап-

тировать свои процессы к наблюдаемым измене-

ниям. Чистое влияние на операционную производи-

тельность еще предстоит проверить [6]. 

Теперь, когда мы пришли к выводу, что ре-

зультаты и аргументы, представленные в существу-

ющей литературе, являются смешанными относи-

тельно эффектов использования системы ERP при 

динамических требованиях рынка, мы в дальней-

шем продемонстрируем, что вопрос также не может 

быть решен на основе теоретических рассуждений. 

Это связано с тем, что аргументы как за отрицатель-

ные, так и за положительные эффекты могут быть 

подкреплены различными теориями организацион-

ной адаптивности. 

Отрицательные элементы ERP-систем 

Операционная логика систем ERP заключается 

в том, что каждый процесс сначала определяется в 

конфигурации программного обеспечения, а затем 

выполняется точно так, как это определено, в соот-

ветствии с различными проверками и гарантиями 

системы. Акцентируя внимание на (i) стандартиза-
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ции процессов, (ii) контроле, основанном на прави-

лах, и (iii) интенсивном сборе данных в централи-

зованную базу данных, системы ERP представляют 

собой одно из самых глубоких современных прояв-

лений бюрократической теории организаций.  

Эта классическая теория, укоренившаяся в 

идеях Вебера (1946), Тейлора (1911), и Файола 

(1949), утверждает, что стандартные процессы, пра-

вила и тщательная документация организационной 

деятельности жизненно важны для успешного 

управления сложными организациями, где инди-

виды и подразделения высокоспециализированы. 

Специализация необходима, потому что никто не 

может овладеть каждой задачей в современной про-

мышленной организации, как в традиционном ма-

газине ремесленников, но это может привести к 

проблемам координации, поскольку люди, которые 

специализируются на разных задачах, склонны вос-

принимать свои цели по-разному. Бюрократическая 

теория предлагает стандартные процессы, правила 

и интенсивный централизованный сбор информа-

ции в качестве средства для контроля поведения, 

чтобы специализация не отвлекала людей от пре-

следования общих целей организации.  

Несмотря на свою негативную коннотацию, 

бюрократическая система сохранилась во многих 

современных условиях. На самом деле, люди ви-

дели параллели между основными философиями 

управления операциями и принципами бюрократи-

ческой теории, что не удивительно, учитывая, что 

цель бюрократии по уменьшению вариации про-

цессов также была разделяется большой частью ли-

тературы по управлению операциями.  

Преимущества сокращенной вариации процес-

сов были особенно подчеркнуты в исследовании 

корпоративного программного обеспечения. Од-

нако, когда организация сталкивается с динамиче-

скими требованиями рынка, проблема с бюрократи-

ческой системой заключается в том, что может по-

требоваться значительное время, чтобы изменить 

стандартные процессы, правила, которые их осу-

ществляют, и структуры данных, которые поддер-

живают их.  

Эта идея очевидна в пересмотренной ранее ли-

тературе о недостатках ERP-систем в использова-

нии возникающих возможностей и трансформации 

процессов для лучшего их использования. Не-

смотря на усилия поставщиков программного обес-

печения, чтобы сделать ERP-системы более легко 

регулируемыми, жалобы на их негибкость сохраня-

ются, предполагая, что воспринимаемая жесткость 

систем может быть укоренена глубже, чем в том, 

как программное обеспечение кодируется. Такая 

идея поддерживается органической теорией орга-

низационного дизайна, которая долгое время пре-

дупреждала об использовании бюрократической 

системы в динамических операционных средах и 

вместо этого выступала за «органический» подход, 

основанный на неформальности и децентрализа-

ции. Подобные рекомендации распространены в 

литературе по управлению операциями, где иссле-

дования показали, что более свободно определен-

ные и менее строго контролируемые процессы ча-

сто лучше всего адаптируются к меняющимся усло-

виям. 

В литературе по органической теории утвер-

ждается, что бюрократическая система хороша в 

стабильной рабочей среде, где эффективность явля-

ется главным приоритетом, но неэффективна или 

даже вредна в динамических рыночных условиях, 

где адаптивность имеет решающее значение и вме-

сто этого необходим органический подход. Этот 

случайный взгляд на контекстно-зависимую приме-

нимость двух подходов к управлению, бюрократи-

ческих и органических, был подтвержден эмпири-

ческими исследованиями в области организации 

[7].  

В области ERP-систем его еще предстоит про-

верить, хотя некоторые исследования уже подразу-

мевают эту идею. Информационные технологии 

(ИТ) ресурсы, такие как системы ERP, имеют пря-

мые положительные эффекты производительности 

только при стабильных рыночных условиях. 

Положительные аспекты ERP-систем 

Отрицательное мнение можно оспаривать, 

предлагая, что жесткость ERP-систем на самом 

деле является благословением в маскировке. Такой 

аргумент может основываться на теории жесткой 

гибкости, которая бросает вызов принципам орга-

нической теории, утверждая, что «атмосфера допу-

стимости не может быть терпима» в динамических 

рабочих средах. 

В противовес совету органической теории при-

нять сложность фронтовой работы и позволить «не-

прерывное переопределение» организационных 

процессов в динамических средах. Концепция про-

стоты вытекает из принципов Toyota Production 

System, которые утверждают, что всегда должен 

быть один четко определенный способ выполнения 

каждого процесса. Дисциплина, в свою очередь, от-

носится к организационным договоренностям, 

направленным на обеспечение последовательного 

соблюдения определенного способа, включая чет-

кое определение целей организации, тщательную 

документацию процессов и систематическое изме-

рение производительности.  

Когда процессы основаны на простоте и дис-

циплине, аргумент гласит, что они «легче перестра-

иваются и адаптируются к изменяющимся требова-

ниям рынка». Для достижения этого эффекта в кон-

тексте ERP-систем можно предложить несколько 

различных механизмов. Хотя «простота» не явля-

ется наиболее распространенным словом, ассоции-

руемым с ERP-системами, многие утверждают, что 

при изменении требований рынка проще внести не-

обходимые изменения в один интегрированный па-

кет программного обеспечения, чем в несколько ав-

тономных инструментов и беспокоиться о том, бу-

дут ли они работать вместе после этого. Кроме того, 

встроенные шаблоны процессов ERP-систем могут 

упростить задачу выяснения того, как должны быть 

изменены процессы. И даже если подходящий шаб-

лон не будет доступен сразу, он может быть вскоре 

добавлен, потому что поставщики ERP-систем от-

слеживают операционные среды своих клиентов и 
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сотрудничают с ними для решения возникающих 

проблем.  

Эти причины могут объяснить результаты ис-

следований по ERP-системам, способствующие 

простоте управления процессами. Использование 

системы ERP также рассматривается как вклад в 

дисциплинарное измерение теории жесткой гибко-

сти. По крайней мере, ERP-системы должны внести 

свой вклад в три вышеупомянутых компонента дис-

циплины. То есть при использовании системы ERP 

необходимо четкое определение организационных 

целей, документация шагов процесса необходима, а 

систематическое измерение производительности 

является одним из самых похвальных результатов 

[8].  

Дополнительное значение имеет тот факт, что 

дисциплина проявляется в том, как изменяются 

процессы, поскольку системы ERP обеспечивают 

формальные процедуры для обеспечения того, 

чтобы любое изменение конфигурации программ-

ного обеспечения было совместимым со всеми 

функциями и правилами, которые используются в 

других местах в организации. Тщательность этих 

процедур может замедлить реакцию на изменения 

потребностей рынка и, следовательно, может быть 

воспринята как негибкость.  

Тем не менее, вознаграждением может быть 

то, что в конце концов, измененные процессы с 

большей вероятностью будут функционировать, 

как ожидалось, и не вызовут конфликтов между 

различными видами деятельности. Вопрос о том, 

положительный или отрицательный эффект от под-

чинения организации такому типу дисциплины, 

еще предстоит проверить. 

Показания к возможному положительному эф-

фекту можно найти за пределами исследований 

ERP-систем [1].  

Во-первых, встроенные формальные проце-

дуры для реконфигурации систем ERP могут пред-

ставлять собой мета-рутины, которые воплощают 

лучшие практики реинжиниринга процессов, похо-

жие на процедуры улучшения процессов программ 

управления качеством.  

Во-вторых, даже если бы этого не произошло 

и формальные процедуры не обеспечили эффектив-

ность переработанных процессов, их существова-

ние может уменьшить неоднозначность управлен-

ческих обязанностей, ускорить принятие решений 

и реорганизацию ресурсов.  

В-третьих, формальные процедуры могут об-

легчить стресс и смягчить когнитивные ограниче-

ния тех, кто отвечает за пересмотр процессов.  

Наконец, исследования показали, что ключе-

вые аспекты бюрократической системы имеют и 

другие преимущества для организаций, которые 

сталкиваются с динамичными требованиями 

рынка. Более конкретно, стандартизация и правила 

могут помочь организациям поддерживать функци-

ональную интеграцию во время реинжиниринга 

процессов, в то время как стандартизации вместе с 

централизованными хранилищами информации о 

процессах делают организации более надежными, 

уменьшая зависимость от отдельных сотрудников. 
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